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Оценочная внутренняя Форма 
как средство экспрессивности 
Экспрессивность слова обеспечивается в языке целым комп­
лексом разнообразных средств, Б ряде случаев экспрессивные 
слова являются таковыми за счет своей внутренней Формы: 
п о д к о р я ж и т ь с я "подбочениться",в з д ы м о р н л ь -
н и ч а т ь ( < вздымать рыло) "зазнаваться", н а п о л о ­
с к а т ь "избить", у т р е п а т ь "убежать" и т.п. 
Наблюдая семантические связи мотивированных экспрессив­
ных глаголов с их мотиваторами, отмечаем как типичное явле­
ние внутреннюю форму оценочной семантики. Анализ данного яв­
ления на материалу глагольной лексики в говорах Среднего Ура­
ла составляет содержание настоящей статьи. 
Автором принимается во внимание более всего отношение 
глаголов, имеющих оценочную внутреннюю Форму, с лексически­
ми (по линии корня) мотиваторами. Дополнительно рассматри­
ваются семантические отношения со структурными (по линии 
словообразовательных аОДиксов) мотиваторами 
Лексические мотиваторы экспрессивных глаголов могут быть 
как экспрессивными, так и нейтральными. Бели лексический мо­
тиватор экспрессивен, то довольно часто мотивированный гла­
гол вбирает в себя основу его лексического значения. Струк­
турные мотиваторы при этом имеют, как правило, распростра­
ненные общеязыковые значения: в т е т е р и т ь с я "попасть 
в неприятное положение","влипнуть" < т е т е р я, прост. 
Употребляется в неодобрительных и бранных выражениях (MAC ТУ, 
496) ;и з в а р н а ч и т ь с я "испортиться, сбиться с пути, 
стать негодяем" < ? а р н а к "хулиган, жулик, вообще очень 
плохой человек" (СГСУ I, 67); с о г а л я п н и ч а т ь "опро­
стоволоситься", "просмотреть" << ш л я п а "о вялом, неэнер­
гичном, ненаходчивом человеке" (МАО 1У, 988), ср. с г л у -
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п и т ь . 
Данные диалектные глаголы и их литературные соответствия 
имеют совпадающую словообразовательную структуру и одинако­
вые афйиксы. 
К числу случаев, когда мотивированны!*, глагол воспроизводит 
семантику мотиватора, специализируя ее по линии глагольности, 
относим и глаголы, парные с существительными-обозначениями 
лица: б л е к о т а т ь "говорить пустое" - б л е к о т а 
"болтливый человек"; в а р н а ч и т ь "безобразничать, ху­
лиганить, озорничать" - в а р н а к ; к о л а б и т ь с я 
"любезничать" - к о л а б а "возлюбленный, милый" и др. Вслед 
за И.С.Улухановым считаем мотивированными глаголы, а не су­
ществительные, так как они имеют значение "совершать дейст-' 
вив, обычно производимое тем, кто (что) назван(о) мотивирую­
щим существительным",и, следовательно, "существительное яв­
ляется исходным (более простым) по смыслу и по Форме" 
Отклонения от семантики мотиватора идут в мотивированном 
глаголе по заданной экспрессивным мотиватором емошюнально-
оце ночной линии: в а р н а к > и э в а р я а ч и т ь "испор­
тить дурным.воопитанием', избаловать"; х а й л о , груб., 
прост, "рот, горло, глотка" ж а й л и т ь о я "ругаться"; 
б р я к а т ь > п р о б р я к а т ь "прожить, просущество­
вать" и др. Мотивированное и мотивирующее слова разнятся по 
семному составу (понятийным оемам), что совершенно естествен­
но, но идентичны по эмоционально-оценочным элементам значе­
ния, причем мотивированное заимствует их у мотиватора. 
Структурные мотиваторы производных глаголов этой группы 
могут быть безотносительны к экспрессивности мотивированного 
глагола (суффиксы -нич-, -ива-, приставки в-, с-), могут и 
усиливать экспрессивный эффект своей семантикой полноты, ин­
тенсивности, результативности действия (суффикс -ану-, при­
ставки вы-, из- (изо-, ио-), про-, у-, раз- (раэо-, рас-). 
Все экспрессивные лексические мотиваторы ярко оценочны 
в интеллектуальном и эмоциональном плане. Часть их относит­
ся к грубой, бранной лексике: ж м о т:>ж м о т н и ч а т ь ; 
л е ш а к "I. Леший. 2. Перен. Употребляется как бранное сло-
I. Улуханов И.О. Словообразовательная семантика в русском 
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во" (СГСУ 95) > л в п а к а т ъ с я "браниться, ругать­
с я " . Другие оценочные существительные, выступающие в роли 
лексических мотиваторов, содержат не столь резкую, но т о ­
же достаточно отчетливую отрицательную оценку: а р м я к , 
перен. . зкопр. " р а с т я п а " ^ а р м е ч и т ь "бездельничать"; 
б р ы н д а "обидчивый, капризный" ^ б р ы н д и т ь " о т ­
казываться от игры или начатого дела из каприза, жз о б и ­
ды, без каких-либо оснований"; б у т у з "упрямый, каприз­
ный ребенок" > б у т у о и т ь о я , б у т у в и т ь о я 
"хмуритьоя, сердиться"; е р е о ь "отроптивость, несговор­
чивость, капризы" > е р е о т и т ь о я "оердитьоя, бра-
нитьоя"; г о м о э а "беспокойный ребенок" > г о м о -
в и т ь о я "возиться, беопокойяо веоти себя , ворочаться". 
Перейдем к рассмотрению мотивированных вкопресоивных 
глаголов о неэкопреосивными лекоичеокими мотиваторами. По­
следние, в отличие от зкспресоивных мотиваторов, в боль-
ппшотве не овязаны о обозначением лица ж вообще одушевлен­
ного предмета. Чаще воего вто лексика конкретной оемаяти-
ки, оценочнооть свойственна не воем мотиваторам данной 
группы. 
Семантическое соотношение мотивированных экопреооивных 
глаголов оо своими нейтральными мотиваторами противопостав­
лено аналогичному соотношению с экспрессивными мотиватора­
ми. Включение ядра исходного значения в значение мотивиро­
ванного слова встречается очень редко, зато типично разоб­
щение семантики мотиватора и мотивированного. В качестве 
мотивировочного признака выступает, как правило, перифе­
рийный компонент лексического значения или ассоциация, свя­
занная о мотиватором: у ш п а р и т ь "уйти, убежать", о т -
п л а с т ы в а т ь "быстро, споро делать что-либо", у с -
т ж р а т ь "избить", и с х л е с т а т ь с я "устать , у т о ­
миться" - мотивировочный признак интенсивности. 
Иногда в современном языке мотиватор и мотивированный 
глагол вообще не имеют семантических точек соприкоснове­
ния (даже по линии ассоциаций): н а т р е з в о н и т ь -
с я "наесться досыта" ; у ч е с а т ь "уйти, убежать"; 
с а р а ф а н и т ь "бить". Такого рода внутренняя форма 
условно названа автором парадоксаль-
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ной . 
В числе мотивировочных признаков производных экспрессив­
ных глаголов оценочным элементам значения мотиватора принад­
лежит заметное место, причем в большинстве случаев фиксиру­
ется такое положение вещей только черев мотивированный гла­
гол, который как бы проявляет/обнародует" оценочный смысл 
мотиватора. Подтверждается тезис А.И.Моисеева:"Фактическое 
соотношение мотивации и значения чаще всего таково, что не 




Рассмотрим неоколько случаев мотивации на оонове оценоч­
ной семалтики. Эмоциональная оценка мотивированного экопрео-
сивного глагола может проиотекать из интеллектуальной оцен­
ки мотиватора, причем, как и при экспрессивном мотиваторе, 
противоречий между оценочными элементами смысла мотивиро­
ванного и мотивирующего не бывает, оценочная линия едина. 
Она задается мотиватором и реализуется во всех его мотиви­
рованных. 
Глаголы к и л ж т ь "I. Болтать без умолку. 2. Ворчать." 
и к и л и т ь с я "сердитьоя" мотивированы существительным 
к и л а . Наиболее распространенное прямое значение этого 
слова - "то же, что г р ы ж а " , прост, и обл. / "всякая 
опухоль", обл. (MAC П, 60). То же находим в словаре Даля: 
к и л а "грыжа, подкожный пролом в брюшных покровах и вы­
ход в черев / холодная опухоль равного рода" (Даль П, 108). 
Диалектные словари фиксируют и другие значения: к и л & и 
к и л а "I. Нарыв, члрей, карбункул. 2. Р а о о ы п н а я 
к и л а "переходящая с места на меото ломота" (СРНГ ХШ, 205-
206); к и л а и к и л о " 1 . Нарост на капусте и других 
овощах. 2. По суеверным представлениям, болеэнь, которая 
появляется от колдовства, дурного глава и т.п." (Деул, 221); 
к и л а "I. То же, что грыжа. 2. Опухоль, возникающая,по 
суеверным представлениям, в результате колдовства. 3. Бо-
1. Матвеева Т.В. Парадоксальная внутренняя форма как средст­
во экопрессивнооти. - В печати. 
2. Моисеев А.И. Мотивированность слов. - В об.: Исследова­
ния по грамматике русского языка. Л.,1963, 0.123. 
левнь деревьев, выражающаяся в образовании наростов на отво ­
дах* (Беляева, 2 3 2 ) . Вое отмеченные оначенжя данного оущеотви-
тельного о точка противопоставления положит ельное/отржцатель-
жов джя человека (а в етом оуть категории оценочнооти) овя-
ваны о понятием "отрицательное**. Отовда отрицательная, причем 
уже ж эмоционально отрицательная оценка в парен, експр. к и-
ж а "ворчун, ворчунья".(ОГОУ П, 26) ж, далее, то же в вкспр. 
к и л и т ь , к ж л ж т ь о я . Видимо, "мотив" переноса ваклв-
чен аменно в элементах оценки, в ассоциации оценочного харак­
тера. 
Аналогичное оемантжчеокое соотношение наблюдаем в еяопрео-
ожвных глаголах к о с т е р и т ь "бранить", я а ж о о т е -
р и т ь "наделать, натворить ч т о - т о " , п е р е к о о т р я -
ч и т ь "перебить". Вое га глаголы можно овявать о мотива­
тором к о о т р а , к о о т е р я "жеоткал кора растений, год­
ных джя пряжи льна, хоноплж" (Даль П, 176)f в говорах Средне­
го Урала эаЛижожроваяы варианты к о о т е р я , к о с т и в а, 
ж о о т ж ц а , н о о т р и н а (СГСУ- П, 6 4 ) . Коотра - г эпра-
годнаж джя пряденая, ненужная в данном случае человеку чаоть 
раотения, процесс o f делении костры от волокна трудоемок и 
неприятен, повтому естественно отрицательное оценочное в о б -
приятже данного явлвяжя/ояова. Эта отржцательная оценка ж 
жооольвуется в качестве мотивировочного прививка tips ооадаюп 
орожвводных •копраоожвны* глаголов ( с р . приведенные выше гла­
голы о корнем к о с т pi они равличнн в плане понятийной ое -
маятжкж, но идентичны в вмоционально-оценочном плане). 
Глагол м у р в я т ь о я "ворчать" воспрожвводжт отрица­
тельную оценку мотиватора и у р в а "татарский яняве*. наслед­
ственный отаряжна" (Даль П, 3 6 0 ) , которая логично объяойяет-
оя страницами руоской воторжя (иурва - чужевемный угнетатель). 
Глаголы о корнем овах/оваш (о в а в и т ь "ходить бее 
дала, вяяямапся СПЯВТЙЯМЯ"| о о я а м я а а т ь "важожть 
или •аевжать в Katoe-лжбо места* t п р о о в а в и т ь 
"прогулять, проолойятьоя бее дела") выявляют отрицательную 
оценку в семантике мотиватора о в a i а. Эта оценка не о о о -
вяаатоя явственно * лекоячеоком вяаченяя данного оуцествитель-
я о г о , я о , видимо, предотавленяе о праадноотя, неделовом харак­
тере данного рода вамятяй овойствеяяо его народному осмыслению 
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а правднооть никогда не оцениваетоя положительно, ом. кон­
тексты: "Ходит, овашит, делать нечо дак!"| "Ходила ооваши-
вала деревню-ту, а не робила". 6 данном олучае в производ­
ном экспрессивном глаголе происходит развитие значения мо­
тиватора по линии оценки. 
Сходное явление наблюдаем в глаголе к о л е д и т ь 
"болтать", который можно связать о существительным к о-
л я д а, к о л е д а "старинный рождественский и новогод­
ний обряд, сопровождавшийся обходом оооедей о песнями" 
(СРНГ Х1У, 221). Данный обряд - увеселение, потеха, нечто 
о деловой точки зрения неважное, пустое. Эдеоь и содержит­
ся мотив;-ровочный признак, основание для внутренней формы 
к о л е д а в глаголе к о л е д и т ь со значением "бол­
тать", т.е. "говорить неоерьезно, попусту или привирая": 
"Не коледа околёсну!" (СГСУ П, 38). 
Любопытно, что мотивировочным признаком может служить 
даже эстетическая оценка явления. Так, глагол с к у д е-
л и т ь "сделать что-либо небрежно, кое-как" имеет внут­
реннюю форму к у д е л ь , к у д е л я "волокно льна, об­
работанное для приготовления пряжи". Мотиватор обозначает 
полезную, нужную, ценную вещь, которая, однако, не отличает­
ся внешней приглядностью. Кудель- это всегда нечто бес­
форменное, неаккуратное, некрасивое. Эта оценка, эстети­
ческая по своему характеру (с точки зрения противопостав­
ления прекрасное/безобразное) и, безусловно, потенциаль­
ная для существительного к у д е л ь , извлечена на поверх­
ность как мотивационмый признак глагола с к у д е л и т ь . 
Аналогичное соотношение видим'для глагола я а к у л е б я-
к а т ь "плохо, неумело сделать что-либо" и существитель­
ного к у л е б я к а "толстый пирог с начинкой". 
Таким образом, оценочная сторона семантики мотиватора 
чрезвычайно важна при образовании производных экспрессив­
ных глаголов. Она бережно воспроизводится или даже уси­
ливается производнш словом. Оценочная семантика может 
выступать в качестве единственного мотивировочного призна­
ка, тогда как понятийная семантика мотиватора и мотиви­
рованного не имеют ничего общего. В таких случаях экспрес­
сивный глагол обладает наиболее семантической контрастноотью, 
необычность его устройства - специфическая внутренняя форма -
чаще всего явотвенна в современном слове и обеопечивает дли­
тельный аффект вкопреосивного воздействия. 
Оценочная внутренняя форма - только одно из средств экс­
прессивности, связанных о внутренней формой глагола. Качест­
венное своеобразие данного средства экспрессивности - в опо­
ре на оценочную сторону семантики мотиватора; общность с дру­
гими однотипными средствами создается использованием в роли 
мотивировочных признаков несущественных элементов семантики 
мотиватора. 
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